Klingt gut, aber wirkt das auch?

Wie lassen sich Praventionseffekte messen und

wem kann Evaluation einen Nutzen bringen.
Referent: Frank Buchheit

Vortrag im Rahmen der 3. Fachtagung , Suchtpravention Gliicksspiel in der Praxis
Frankfurt a. M., 19—20. April 2023, Domplatz 3, 60311 FFM | origo GmbH

Bevor zu meinem Beitrag komme, mochte ich mich ihnen vorstellen: als Pddagoge habe ich einen po-
sitiven Bezug zum Spielen (Playing), da dies im Kontext der menschlichen Entwicklung ein zentrales
Lernfeld ist. Vor meiner aktuellen Tatigkeit habe ich eine Computerwerkstatt aufgebaut, also mit jun-
gen Menschen nicht nur, aber auch gespielt (Gaming). Zum Gliicksspiel (Gambling) habe ich eine ge-
wisse Affinitat, die ich allerdings nur im privaten Rahmen auslebe. Aktuell bin ich Hauptamtlich beim
Landeskriminalamt Baden-Wirttemberg in der Kriminalprdvention beschéftigt und nebenher als
freier Evaluator tatig. Zunachst noch eine Analogie zum Unterschied zwischen legitimen und abwei-
chenden Verhalten:

Weltweit ist es verboten anderen Menschen ins Gesicht schlagen und stellt nach dem deutschen
Strafgesetzbuch das ,Zufiigen eines empfindlichen Ubels”, also eine Kérperverletzung dar (Dejure).
Aufer beide Beteiligte veranstalten dies in einem gesicherten Rahmen und haben vorab ihr Einver-
standnis zu Regeln und Risiken gegeben — wie beispielsweise beim sportlichen Boxen®.

Laut dem ,Staatsvertrag zur Neuregulierung des Gliicksspielwesens in Deutschland” (Beck) vom 29.
Oktober 2020 ist das unerlaubte Gliickspiel in Deutschland verboten. AufSer es handelt sich um
legales Glicksspiel und es wird dem Entstehen der Gliicksspiel- und Wettsucht vorgebeugt, der
Jugend- und Spielerschutz gewéhrleistet, dass Gliicksspiele ordnungsgemaR durchgefiihrt, die In-
tegritat des sportlichen Wettbewerbs aufrechterhalten und Folge- und Begleitkriminalitat abge-
wehrt (vgl. § 1 Glistv 2021).

In beiden Fallen ist der Unterschied zwischen Spiel und strafbarem Verhalten liber Regeln und Nor-
men bestimmt. Die Regeln dienen dem Schutz der Beteiligten — schlimmen Folgen soll vorgebeugt
werden. Und damit hatte ich auch mein drittes Fach, die Kriminologie an Bord.

Gliederung

Ich nutze diese Analogie zwischen dem Boxen und dem Gllickspiel, um in der Folge mit einem weit ver-
breiteten Irrtum aufzurdumen, der lautet: ,Pravention lasst sich nicht messen!”. Dazu werde ich zunachst
auf den aktuellen Stand in der Kriminal- und Suchtpravention eingehen und darstellen, dass sich die Wir-
kung der Pravention nicht nur messen lasst, sondern auch deren Effizienz angegeben werden kann.

Ich werde dann auf das Mittel eingehen, dass das Verdienst und den Wert (Scriven 1991) von sozialen
Programmen messen kann und in der Lage ist, politische und unternehmerische Entscheidungen vor-
zubereiten: die Evaluation. Ich werde dabei nicht allzu tief in sozialwissenschaftliche Details abgleiten
— wobei ihnen der Umgang mit Wahrscheinlichkeiten gelaufig sein dirfte.

Aus dem Vorgetragenen will ich einige Gedanken fiir die Erérterung im Rahmen der 3. Fachtagung
»Suchtpravention Gliicksspiel in der Praxis“ formulieren, bevor ich zu einem Fazit komme.

1 Das Einverstandnis bezieht sich aber ausschlieRlich auf die geltenden Regeln des Boxsports. Wenn ein Boxer, beispielsweise durch
Doping die Regeln zu seinem Vorteil bricht, kann ein Kérperverletzungsdelikt vorliegen (vgl. OBERLANDESGERICHT KOLN, 2 Ws 122/19).


https://dejure.org/gesetze/StGB/223.html
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fges%2FSTVGLUESTV2021%2Fcont%2FSTVGLUESTV2021%2ehtm
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(Kriminal-) Pravention wirkt!

Zurlick zur anfangs skizzierten These, Pravention lasse sich nicht messen. Diese These kann zurlickge-
wiesen werden, denn in den letzten ca. 50 Jahren wurde eine Vielzahl von Studien veréffentlicht, die
die Effekte von Prévention nachweisen kdnnen — zusammengefasst auf die Unterscheidung ,wirkt vs.
wirkt nicht (suervan e7 AL.1998), beziehungsweise differenzierter:

O was (d.h. welcher Ansatz oder Programm; Bevwi, Niestros 2009) wirkt

O unter welchen Voraussetzungen (zur Implementierung vgl. savienac, Dunsar 2014),

O wie (z.B. in welchem Kontext, durch welche Mechanismen mit welchem Ergebnis / Outcome;
PAWSON, TILLEY 1997),

O wann (d.h. zu welchem Interventionszeitpunkt [Carian 1964] beziehungsweise welcher Risikover-
dichtung [Goroon 1987])

O bei wem (definierte Zielgruppen mit spezifischen Risiko- und Schutzfaktoren in definierten Pha-
nomenen und in bestimmbaren Settings),

O wodurch (d.h. mit welchen Bestandteilen des Programms),

O wie stark (im Sinne einer statistischen Effektstirke oder einer qualitativen Plausibilitdt?) und

O nachhaltig (d.h. nicht nur fiir den Moment, sondern {iber ldngere Zeitraume?).

Dabei lassen sich Sammlungen fiir verschiedene Themen- (8zcA 2020) und Handlungsfelder (BunLer, THruL,
Gowmes be Matos 2020) angeben, beispielsweise in der Suchtprévention fir die Thematik des Konsums von
Cannabis in den Handlungsfeldern der Familie, Schule, der Medien, Kommunen sowie der gesetzli-
chen Rahmenbedingungen. An dem Beispiel wird deutlich, dass sich Risiko- und Schutzfaktoren ver-
andern kdnnen, wenn der Rahmen modifiziert wird: durch die geplante Entkriminalisierung des Can-
nabiskonsums, wird sich die Verfligbarkeit der Substanz, aber auch das daraufhin orientierte Jugend-
schutz-, Praventions- und Hilfesystem verdndern. Wohin genau bleibt einstweilen abzuwarten...

Im Bereich der Kriminalpravention hat sich eine Systematisierung nach Sherman entwickelt. Dieser
unterteilte Praventionsansatze auf der Basis von wissenschaftlichen Erkenntnissen in die Kategorien:
,What Works, What doesn’t and What’s Promising” — eine Tradition die durch das Disseldorfer Gut-
achten (LanpesnaupTsTapT DUsseLborr 2002) nach Deutschland Gbertrug und den aktuellen Stand tGiber empi-
risch gesicherte Erkenntnisse Gber kriminalpraventive Wirkungen vorstellte. In dieser Tradition lassen
sich evidenzbasierte Ansatze bestimmen, die ‘auf Herz und Nieren’ untersucht ihre Wirksamkeit bele-
gen konnten (Coester 2018). Mittlerweile muss man sich nicht mehr durch dicke Walzer quélen, sondern
kann in der ,,Griinen Liste Pravention” (LPR NI; sowie dhnlichen) nach Risiko- und Schutzfaktoren, auf sozi-
ale Kontexte und Programmtyp bezogen, wirkungsiiberpriifte Programme recherchieren.

In manchen Féllen erweisen sich diese , best-practice“ Programme aus verschiedenen Griinden als zu
spezialisiert, beispielsweise, wenn lokale Konstellationen eine herausgehobene Rolle spielen. Auch hier
ist es moglich, sich an wissenschaftlichen Erkenntnissen zu orientieren, beispielsweise, wenn die Becca-
ria Standards (LPR NI 2010) des Landespraventionsrats Niedersachsen genutzt werden. Programmverant-
wortliche werden hier Schritt flir Schritt (Mever, Coester, Marks 2010: 84-94) angeleitet, Programme so zu kon-
struieren, dass sie den aktuellen Erkenntnisstand reflektieren und evaluierbar sind. Damit handelt es
sich im Ergebnis nicht um evidenzbasierte, sondern um evidenzorientierte ,good-practice” Programme.

In beiden Féllen ist die Effektivitat oder Wirksamkeit (Evalwiki: Wirksamkeit) das Kriterium, das heif3t der
Grad, zu dem ein Programm erwiesenermaflen Wirkungen auslost, die in seinen Zielen als anzustre-
bend vorgegeben sind. Da der Begriff der Wirksamkeit zentral ist, wiirde ich gerne eine Differenzie-
rung vornehmen — verzeihen sie mir bitte das Fachchinesisch!

2 Als noch liberschaubare Einfiihrung: HADER 2006.
3 Vgl. hierzu das ,, Lebensverlaufsmodell“ nach Stockvann, Mever 2010: 90 Fr.
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Die Resultate eines Programms lassen sich zunéchst recht offensichtlich an dessen Outputs ablesen:
von den verteilten Medien Uber deren Nutzung bis hin zur Zufriedenheit der Zielgruppe damit. Dar-
Uber hinaus gehen die Outcomes, das heildt intendierte Resultate von Aktivitdten oder Interventionen
des Programms bei Mitgliedern der Zielgruppe beziehungsweise Vorteile fiir diese. Neben gewiinsch-
ten Ergebnissen kann es aber auch nicht-intendierte Resultate geben — also Nebenwirkungen, die je
nach Programmintention positiv oder negativ bewertet werden kénnen. Uber soziale Programme
werden auch ganze soziale Systeme beeinflusst — Resultate auf dieser systemischen Ebene bezeichnet
die Fachsprache als Impacts.

Abbildung 1: Resultatetreppe nach UNIVATION

Outcomes |: Wissen/Einstellungen/Werte/Fahigkeiten
Outputs I1l: Zielgruppen akzeptieren Angebote
QOutputs Il richtige Zielgruppen sind erreicht

Outputs |: Aktivitaten finden wie geplant statt

Mit diesen Begrifflichkeiten lasst sich eine Resultatetreppe abzeichnen, die Praventionsprogramme
nehmen missen, um ihre Effektivitat — bis zu einer gewlinschten Stufe — zu belegen.

Wenn eine Schule beispielsweise gegen Mobbing vorgehen will, braucht sie ein gut konstruiertes,
auf wissenschaftlichen Ergebnissen aufbauendes und am besten evaluiertes Praventionspro-
gramm. Sie muss das Programm allerdings zunadchst wie geplant umsetzen und die Schilerinnen
und Schiiler mit den Botschaften des Programms erreichen. Diese miissen die Angebote akzeptie-
ren, ihr Wissen, beispielsweise um die Folgen von Mobbing ergédnzen, ihre Einstellungen reflektie-
ren, entsprechende Werte (ibernehmen sowie Fahigkeiten zur gewaltfreien Konfliktregulation
Ubernehmen. Dann besteht eine gute Chance, dass sie die Lernfortschritte in individuelles Verhal-
ten Uberfihren. Die Lebenslage der Klassenmitglieder verdndert sich und Bullies finden andere
Wege, Status zu erreichen. Nach einiger Zeit verdndert sich so das Klassen- und mittelfristig das
Schulklima und tragt zu einer friedlicheren Gesellschaft bei.

Mit dem Kriterium der Wirksamkeit kommt man zum n&chsten Schritt: der Effizienz, das heiRt zum
Verhiltnis, in dem Aufwendungen und Resultate eines Programms zueinanderstehen (McDavio, Huse,
HawTHorn 2018). Ein Programm wird als effizient bezeichnet, wenn die Programmleistungen die Kosten
Ubersteigen beziehungsweise wenn ein Programm gegenliber einem anderen eine bessere Kosten-
Leistungs-Relation aufweist.

Hierzu eine Geschichte — die des Washington State Institute for Public Policy (wsipp) — das seit 40 Jah-
ren Kosten-Nutzen-Analysen fir die 6ffentliche Hand in Bereichen wie Kinderschutz, Bildung, Gesund-
heitsversorgung aber auch zum Umgang mit Straffalligkeit durchfiihrt. Das Institut sammelt zunachst
Evaluationsberichte lber soziale Programme und unterscheidet dabei nach den Giitekriterien der Stu-
dien. Je verlasslicher die Studie und je héher die gemessene Effektstarke ist, desto eher kommt das
Programm fiir eine gute Bewertung infrage (WsIPP 2020).
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Abbildung 2: WSIPP Entscheidungsbaum
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Daraufhin wird der ,,Return on Investment” berechnet, das heifSt das Verhaltnis von finanziellen Auf-
wanden und den Ertragen, die der 6ffentlichen Hand, aber auch Dritten entstehen (vgl. zum Gliicksspielkon-
text BLank T AL 2021). SchlieRlich wird die Zuverlassigkeit der Investition Gberprift, sodass am Ende wir-
kungsvolle Programme ablesbar sind, die mit hoher Wahrscheinlichkeit einen gréeren Nutzen haben
als sie Kosten verursachen. Hierzu ein konkretes Beispiel: die angegebene Grafik zeigt im Staat Washing-
ton verfligbare Programme, die sich auf die Préavention des Substanzmissbrauchs beziehen (wsipp 2012).

Abbildung 3: WSIPP-Aufstellung von Kosten und Nutzen von Programmen: Beispiel Substanzmissbrauch

Topic Area/Program Last Monetary Benefits Costs Summary Statistics
Benefits and costs are life-cycle present-values per participant, in 2011 Updated Total Taxpayer Non- Benefits Benefitto Measured
dollars. The programs are listed by major topic area, although some enefits Taxpayer Minus Cost Risk
programs achieve benefits in multiple areas. Also, some programs achieve Costs Ratio’ (odds of a
benefits that we cannot monetize; see linked documents for program- (net present positive net
specific details. value) present value)
Substance Abuse
Motivational Interviewing / Motivational Enhancement Therapy for A el 9013
Ao olTAEES April 2012 $9,164 $1,926 $7,238 ($206) $8,957 $44.38  100%
Motivational Interviewing / Motivational Enhancement Therapy for e
S 4 apy for April 2012 $7.949 $285  $7,654 ($206)  $7.743  $38.49  99%
Brief Alcohol Screening and Intervention for College Students (BASICS) April 2012 $3.110 $771 $2,339 ($226) $2,883 $13.75 97%
Motivational Interviewing / Motivational Enhancement Therapy for GG o
Cannabis Abuse April 2012 $2.388 $691 1,697 ($208) $2,182 $11.58 100%
M_o;ivalional Interviewing / Motivational Enhancement Therapy for April 2012 $2,023 5593 §1,430 ($207) $1,816 $9.78 97%
lllicit Drug Abuse
Life Skills Training April 2012 $1,290 $289 $1,001 ($34) $1,256 $37.52 100%
Project Towards No Drug Abuse (TND) April 2012 $123 $31 $92 (514) $109 $8.61 76%
Project STAR April 2012 $582 $151 $431 ($489) $93 $1.19 1%
Project ALERT April 2012 $7 $2 $5 ($145) ($138) $0.05 1%

Wahrend das unterste ,,Project ALERT” zwar Kosten verursachte, aber nur sehr geringe Nutzen er-
brachte, dreht sich das Verhaltnis beim ,,Project STAR” um: mit einem Risiko von 71% werden (gering-
fligig) hohere Ertrage erbracht, als Kosten aufgewendet wurden. Am oberen Ende der Skala stehen
Motivationssteigerungstherapieformen, die mit extrem hoher Wahrscheinlichkeit und einem Einsatz
von je $ 206 je Teilnehmenden einen Ertrag von $ 8.957 (Alkoholabusus) beziehungsweise $ 7.743
(Nikotinabusus) erbringen. Doch nicht nur teure Projekte erzielen gute Ergebnisse: das Projekt ,Towa-
rds No Drug Abuse” kostete nur S 14 je Teilnehmenden, erbrachte aber einen Ertrag von $ 109.
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Auch wenn 6konomische Argumente anders gelagert sind als moralische, so erzielen erstgenannte bei
Entscheidungstragern grofRe Aufmerksamkeit: bis Anfang der 2010er Jahre konnte der gezielte Mitte-

leinsatz in effektive und effiziente Kriminalpraventionsmafnahmen dem Staat Washington in einer Di-
mension Geld einsparen, die es ansonsten gekostet hatte, eine Justizvollzugsanstalt zu bauen. Die Pra-
vention hatte also nicht nur Straffalligkeit verhindert, sondern dariiber hinaus auch noch Geld gespart.

Vor dem Zwischenfazit noch einen Satz zur Frage, ob Verhaltes- oder Verhéltnispravention zielflihren-
der sei. Der zweite Periodische Sicherheitsbericht der Bundesregierung (BMmi, BMJ 2006: 667) unterschied
tater-, opfer- und situationsbezogene MaRRnahmen sowie zwischen primaren/universellen, sekunda-
ren/selektiven und tertidren/indizierten Ansétzen, woraus sich folgendes Schema ableitet:

Abbildung 4: Praventionssystematik des 2. PSB

primdre Priavention sekundare Privention tertidre Priavention
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Schon damals zeichnete sich ein Konsens ab, dass sich personenbezogene (verhaltenspraventive) und
situationsbezogene (verhiltnispraventive) MaRnahmen ergdnzen — am praktischen Beispiel:

Die beste Alarmanlage hilft nicht gegen Einbrecher, wenn die Besitzer das Fenster offenlassen. Bei
einer massiven (verhaltnisorientierten) Bekampfung des Drogenhandels und einem weiterhin be-

stehenden Abnehmermarkt — wenn die (verhaltensorientierte) Motivation, Drogen zu nehmen un-
gebrochen wére — ergeben sich allerhéchstens Arbeitsfelder fiir die organisierte Kriminalitat.

In beiden Féllen kann es zu Verdrangungseffekten kommen, da soziale Systeme dynamisch auf Verande-
rungen der Verhaltnisse und des Verhaltens reagieren. Daher hat sich in den allermeisten Fallen die Er-
kenntnis durchgesetzt, dass eine gut abgestimmte, aufeinander bezogene Verhaltens- und Verhaltnispra-
vention, am besten nicht punktuell, sondern maoglichst flachig eingesetzt, bessere Ergebnisse erzielt.

Zwischenfazit: das Kausalitatsproblem der Pravention —ist keines!

Ill

Ich bin bei der haufig gehorten Aussage gestartet, ,,Pravention lasse sich nicht messen!”. Die Aussage
geht von der Annahme aus, dass man nicht sicher sagen kénne, dass die PraventionsmalRinahme fir
die Veranderung der Situation verantwortlich sei. Vielleicht hat die Pravention die Situation verbes-
sert, vielleicht war sie wirkungslos und die Situation hat sich aus anderen Griinden verbessert. Viel-
leicht war sie sogar wirksam, aber andere Faktoren haben zugenommen, sodass nach der Pravention
dasselbe Problem vorliegt wie vorher — ohne die Pravention hatte es aber massiv zugenommen. Das
heilt, es gibt ein Problem der kausalen Zurechnung von Stimulus und Response, da das gesamtgesell-
schaftliche ‘Versuchssystem’ wesentlich komplexer ist als ein Labor. Ich habe der Hypothese allerdings
widersprochen: es ist nicht unmoglich, praventive Effekte zu messen, es ist nur etwas schwieriger, als
die Zutaten fiir einen Kuchen abzuwiegen. Mit sozialwissenschaftlichen Methoden Iasst sich die Wirk-
samkeit und sogar die Rentabilitdt der Pravention bestimmen. Gut gemachte Pravention verbessert
soziale Situationen und verhindert gesamtgesellschaftliche wie individuelle Kosten!

3. FSGP, 19.04.2023 | Origo GmbH Seite 5/ 14



Frank Buchheit Klingt gut, aber wirkt das auch?

Evaluation hilft!

Bevor ich den wissenschaftlichen Faden wieder aufgreife: Wissen sie, was die erste Evaluation war,
die auf diesem Planeten durchgefiihrt wurde? Laut der biblischen Schépfungsgeschichte (1. Mose 1,1-
2,4) wurde die durch Gott am sechsten Tag durchgefiihrt ,Und Gott sah an alles, was er gemacht
hatte, und siehe, es war sehr gut.” (Lurereiser) %,

Wahrend Gott alles bereits weiR und im Alltag Evaluation haufig bedeutet, dass ,,irgendetwas, wird
von irgendjemandem, nach irgendwelchen Kriterien, in irgendeiner Weise bewertet wird” (Kromrey
2001) ist die wissenschaftliche Evaluation (Stockmann/Mever 2010: 66) praziser definiert. Sie zeichnet sich
dadurch aus, dass sie

1) auf einen klar definierten Gegenstand bezogen ist,

2) fur die Informationsgewinnung objektivierende empirische Methoden nutzt,

3) die Bewertung anhand spezifischer, fest- und offengelegter Kriterien trifft,

4) systematisch vergleichende Verfahren nutzt,

5) in der Regel von besonders befahigten Personen durchgefiihrt wird und

6) das Ziel hat, gegenstandsbezogene Entscheidungen zu treffen oder vorzubereiten.

Mit den Definitionen ist eine mogliche sprachliche Verwirrung angedeutet: Evaluationsstudien offen-
baren erst auf den zweiten Blick, ob sie eher einer landldufigen Evaluationsdefinition entsprechen,
sich der wissenschaftlichen annahern oder den einschldgigen Standards fiir Evaluation der Gesell-
schaft fir Evaluation — DeGEval e.V. (2016) entsprechen. Fir die meisten Nutzungszwecke ist die Unter-
scheidung nachrangig, da viele Nutzende — beispielsweise auch (Aufsichts-) Behérden — hierauf kei-
nen besonderen Wert legen.

Abbildung 5: Selbst- und Fremdevaluation (vgl. MercHeL, 2010)

Evaluation
Externe Evaluation Interne Evaluation
Evaluator kommt von ,auBerhalb” Evaluator kommt von innerhalb”
Externe Kollegiale Interne Selbst-
Fremdevaluation Fremdevaluation Fremdevaluation evaluation

Ob die Studie jedoch als Selbstevaluation — hier ist Programmanbieterin und Evaluatorin dieselbe Or-
ganisation — oder als Fremdevaluation, im besten Fall von einer glaubwiirdigen Person oder Organisa-
tion durchgefiihrt wurde, hat jedoch fiir die Nutzung ihrer Ergebnisse entscheidende Auswirkungen:

Im Landtag des Landes NRW wurde immer wieder durch die Opposition bezweifelt, dass ein Aussteiger-
programm fiir Rechtsextremisten vom Landesamt flir Verfassungsschutz durchgefiihrt werden kénne.
Nach einer groRen Anzahl von Landtagsanfragen beauftragte das Innenministerium NRW bundes-
weit bekannte Forscher, die nicht als einseitige Freunde des Verfassungsschutzes bekannt waren,

4 Einer Anekdote folgend (Bevwi 2001: 151), fragte Ihn sein Erzengel darauf: Welche Kriterien legst Du Deinem Urteil zu-
grunde? Hast Du die Geschdpfe, die Du geschaffen hast an der Festlegung dieser Kriterien beteiligt? Welche Daten hast Du
herangezogen, um Deine Schlussfolgerung zu begriinden? Wie sind die Daten zustande gekommen? Sind Deine Erhebungs-
instrumente giiltig und zuverldssig? Gott aber ging zur Ruhe und verbrachte griibelnd eine unruhige Nacht. Frilh am Morgen
rief er seinen Erzengel zu sich und sprach: ,Fahr zur Hélle Luzifer!”
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mit einer externen Evaluationsstudie. Der Verfassungsschutz gewdhrte den Forschenden einen un-
gehinderten Einblick in deren Arbeit und erbat eine ehrliche Bewertung.

Der abschlieRende Bericht (MoLLer, e7 AL 2015) stellte heraus, dass einige Probleme bestiinden, die
zum Beispiel durch die Kooperation mit einem zivilgesellschaftlichen Projekt produktiv angegan-
gen wiirden. Fir den Kern der Arbeit attestierte die Evaluation dem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz jedoch eine sehr gute Arbeit zu leisten.

Nach der Veroffentlichung des Abschlussberichts verstummte die Kritik der Opposition.

Die Studie ist auf der Website der Innenministerkonferenz eingestellt und leistete einen Beitrag
zur Etablierung der Aussteigerprogramme fiir gewaltbereite Islamisten (IMk 2016: 6) — auch in Tra-
gerschaft von Sicherheitsbehdrden —auch in NRW.

Die skizzierte Studie bewertete die programminternen Prozesse, die zugrundeliegenden Strukturen
und die erzielten Ergebnisse. Zwischen den Auftraggebern und der Forschergruppe war vereinbart,
dass neben summativen Ergebnissen, die die Wirkung des Programms bewerten, auch formative®
Hinweise zur Optimierung von Strukturen und Prozessen abgegeben werden sollten — was bei ortho-
doxer Betrachtung und in den Grundlagenwissenschaften eher nicht blich ist.

Abbildung 6: Funktionen einer Evaluation (Stockvann, Mever 2010:73)
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Damit sind die Funktionen einer Evaluation angesprochen, die zu Beginn zwischen der Anbieter- und
Auftraggeberseite abgestimmt werden sollten. Eine Evaluation sollte einen Schwerpunkt auf einem
oder auf zwei Polen haben, da das gleichzeitige Verfolgen von sehr unterschiedlichen Funktionen und
damit Fragestellungen den Aufwand erheblich vergroBert. Liegt der Schwerpunkt auf der Erkenntnis,
wird gezielt in die Richtung gefragt, (ber die man bislang noch zu wenige Informationen und Wissen
hatte. Bei der Entwicklung stehen strukturelle oder prozessuale Innovationen im Vordergrund. Liegt
das vorrangige Interesse auf der Kontrolle, besteht ein Bild davon, wie Strukturen und Prozesse einen
Beitrag zur Erreichung der Ergebnisse leisten sollten, man wiirde es aber gerne genauer wissen.
SchlieBlich liefert der Schwerpunkt auf der Legitimation ein Ergebnis, das (hoffentlich) in der Lage ist,
den investierten Aufwand zu rechtfertigen.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Grundlagenforschung und der Evaluation liegt darin be-
grindet, dass die Grundlagenforschung einen starken Fokus auf qualitativ hochwertige Ergebnisse
hat. Falls ihnen das ‘Goldene Dreieck des Projektmanagements’ geldufig ist — wonach Zeit-, Ressour-
cen- und Qualitatsziele in einem aufeinander bezogenen Verhiltnis stehen — wird klar, dass die
Grundlagenforschung zuweilen mit Zeitzielen in Konflikt gerdt oder im Endbericht weiterer For-
schungsbedarf (d. h. ein Ressourcenziel) umrissen wird. Die Evaluation ist gleichsam die kleine, etwas
kompromissoffenere, aber sehr pragmatische Schwester der Grundlagenforschung.

5 Zu den beiden Begriffen der Merksatz: ,when the chef tastes he soup, it’s formative evaluation, and when the guest tastes
the soup, it’s summative evaluation” (Stake 2004:17).
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Die Qualitatsanspriiche sind dieselben, die Evaluation sucht aber eher nach Lésungen, um rechtzeitig
zum Entscheidungstermin belastbare Ergebnisse vorlegen zu konnen und trotzdem moglichst viele
Beteiligte und Betroffene einzubeziehen. Bei ihr stehen die vier Anforderungen: Nitzlichkeit, Durch-
fUhrbarkeit, Fairness, Genauigkeit in einem Spannungsverhaltnis und es werden konstruktive, tragfa-
hige Kompromisse gesucht.

Abbildung 7: Partizipativer Evaluationsansatz (vgl. Stockmann, Meyer 2010: 189)
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Flr Auftraggebende bedeutet dies, dass sie bei der Design-Entwicklung und der Verwertung in enger
Absprache mit den Evaluierenden stehen. Insider- und Methodenwissen helfen hierbei, einen zielstre-
bigen Weg zur Erreichung der Erkenntnisse flr die Evaluation zu finden und die anschlieRende Ver-
wertung der Ergebnisse auf die richtigen Gleise zu setzen. Allein in der Phase der Datenerhebung-
und Analyse haben Forschende das Primat. Ware dem nicht so, kénnten die Ergebnisse als Gefalligkei-
ten oder milde Urteile disqualifiziert werden. Ein wenig Spannung bleibt also erhalten.

Es lasst sich erkennen, dass hinter dieser Idee ein anderes Public-Management-Verstandnis steht: Im
klassischen Verstandnis steuerte der Staat Gber die Ausgabe von Ressourcen die Erledigung von Aufga-
ben (gleiches gilt fiir den privaten Bereich, der dies allerdings bereits etwas friiher dnderte). Nach der
Input-Steuerung folgte die Output-Steuerung. Diejenigen, die den Begriff der ,Neuen Steuerungsinstru-
mente” noch kennen, erinnern sich daran. Staatliche Ressourcen wurden unter der MaRgabe vergeben,
dass definierte Produkte produziert oder umgesetzt werden sollten. Doch auch an dieser Steuerungs-
maxime entzlindete sich Kritik, da die Nutzenden der Leistung tendenziell aus dem Blick gerieten.

Meines Wissens ist Osterreich der Staat in Mitteleuropa, der die Outcome-Orientierung am griind-
lichsten im Public Management umgesetzt hat. Dabei werden in Abstimmung mit den Ressorts, aber
auch Betroffenen, Ziele definiert, die staatliches Handeln erreichen soll. Staatlich Akteure erhalten in
der Folge die Aufgabe, das Erreichen der Ziele bei Beteiligten und Betroffenen zu erfassen und ihre
Strukturen und Prozesse so zu optimieren, dass die Zielerreichung wahrscheinlicher wird. Hierbei
spielt Monitoring und Evaluation eine zentrale Rolle, sowie die Praxis Gesetze und Verordnungen mit
einer terminierten Pflicht zur Evaluation und gegebenenfalls Neuformulierung zu erlassen.

3. FSGP, 19.04.2023 | Origo GmbH Seite 8/ 14



Frank Buchheit Klingt gut, aber wirkt das auch?

Abbildung 8: Outcome Steuerung (vgl. BuNDESKANZLERAMT OSTERREICH 2011)
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Fiir den Bereich der Pravention wiirde die Outcome-Steuerung bedeuten, dass sie auf die Erreichung
der vereinbarten Ziele bei Beteiligten und Betroffenen verpflichtet ware. Bei der Output-Steuerung
war sie — liberspitzt formuliert — nur aufgefordert ein gewisses Quantum an Aktivitditen umzusetzen,
bei der Input-Steuerung hatte sie einen finanziellen Betrag erhalten und konnte damit Aktivitaten fi-
nanzieren. Die in § 7 der Bunbestaustaitsoronune festgelegten Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit werden so ausgelegt, dass nicht das billigste Angebot ausgewahlt wird, sondern das effi-
zienteste. Der Outcome beziehungsweise die Wirkung von MaRnahmen steht im Vordergrund.

Bevor ich auf die Anwendung des Vorgetragenen im Bereich des Gllicksspiels komme, wiirde ich
gerne eine Lanze fiir den Gedanken der Fairness brechen, der in den Standards der Gesellschaft flr
Evaluation enthalten ist. Die Maxime verpflichtet unter anderem darauf, einzelne Teilzielgruppen als
Stakeholder, das heil3t Beteiligte und Betroffene anzusehen und deren Interessen und Bedarfe zu be-
riicksichtigen sowie sie partizipativ einzubeziehen.

Das ist in Kontexten der Pravention von besonderer Bedeutung, da wir dort das sogenannte Préventi-
onsparadox sehen (Franzkowiak 2022). Einerseits ergeben breit angelegte PraventionsmaRnahmen nicht
immer einen splirbaren Nutzen fir einzelne Menschen. Andererseits bringen praventive Interventio-
nen, die einer kleinen Risikogruppe von hohem Nutzen sind, fiir groBe Gruppen oder Bevolke-
rungsteile geringe bis gar keine positiven, womdéglich sogar negative Effekte. Wenn sie wollen, kénnen
sie hierfiir Anekdoten und Belege im Bereich der Pandemie-EinddmmungsmaRnahmen betrachten —
oder aber praventiven MaRnahmen der Suchtprdvention im Kontext des Gliicksspiels.

Zwischenfazit: Evaluation als Mittel der Wirkungsorientierung

Evaluation ist in der Lage, niitzliche, faire und genaue Ergebnisse zu erzielen und trotzdem ein durch-
flihrbares Unterfangen zu bleiben, das Entscheidungen eine verlassliche Datengrundlage liefert. Sie
kann Erkenntnisse liefern, die die Steuerung sozialer Unternehmungen auf deren Wirkung fokussiert
und damit den Beteiligten und Betroffenen eine Stimme gibt. Dies erscheint insbesondere in praven-
tiven Kontexten notwendig, wenn grofRe Teile der Bevélkerung Mallnahmen mittragen mussen, die
vor allem kleinen Teilgruppen einen grofRen Nutzen bringen. Die wissenschaftliche Fundierung kann
ein entscheidender Punkt sein, Verantwortliche fiir Ressourcen und Rahmenbedingungen von der
Wirksamkeit der eigenen Angebote zu liberzeugen.
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Evaluation von praventiven MaRnahmen zur Vorbeugung negativer Begleiterscheinungen des lega-
len Gliickspiels

Ich komme auf meine anfanglich angedeutete Analogie zwischen dem Boxsport und dem legalen
Glucksspiel zuriick. In beiden Fallen war der legale Status an die Einhaltung von Regeln und die Ver-
meidung von unerwiinschten Folgen verbunden. Im Bereich des Gliicksspielstaatsvertrag ist die Er-
laubnis von Vermeidungszielen abhingig, die im § 1 GIiStV 2021 definiert sind®.

,Ziele des Staatsvertrages sind gleichrangig

1. das Entstehen von Gliicksspielsucht und Wettsucht zu verhindern und die Voraussetzungen fiir eine wirksame
Suchtbekdampfung zu schaffen,

2. durch ein begrenztes, eine geeignete Alternative zum nicht erlaubten Gliicksspiel darstellendes Gliicksspielan-
gebot den natirlichen Spieltrieb der Bevolkerung in geordnete und liberwachte Bahnen zu lenken sowie der Ent-
wicklung und Ausbreitung von unerlaubten Gliicksspielen in Schwarzmarkten entgegenzuwirken,

3. den Jugend- und den Spielerschutz zu gewéhrleisten,

4. sicherzustellen, dass Gliicksspiele ordnungsgemaRB durchgefiihrt, die Spieler vor betriigerischen Machen-
schaften geschiitzt, die mit Gliicksspielen verbundene Folge- und Begleitkriminalitdt abgewehrt werden und

5. Gefahren fiir die Integritat des sportlichen Wettbewerbs beim Veranstalten und Vermitteln von Sportwetten
vorzubeugen.

Um diese Ziele zu erreichen, sind differenzierte MaRnahmen fiir die einzelnen Gliicksspielformen vorgesehen,
um deren spezifischen Sucht-, Betrugs-, Manipulations- und Kriminalitdtsgefahrdungspotentialen Rechnung zu
tragen.” (Hervorhebungen: FB)

Einige der aufgefiihrten Vermeidungsziele konnen wahrscheinlich nur durch einen bestandigen Repres-
sions- und Kontrolldruck erzielt werden — wie beispielsweise die Bekampfung von Schwarzmarkten, die
ordnungsgemaRen Durchfiihrung von Gliicksspielen, oder die Uberpriifung der Integritit des sportli-
chen Wettbewerbs. Diese Vermeidungsziele sehe ich, nicht ausschlieBlich, aber zuvorderst, durch re-
pressive MaRnahmen erreichbar, die gegebenenfalls durch praventive Aktivitaten gerahmt werden kon-
nen (Hinweise auf effektive MaBnahmen siehe: KaLke, HAYER 2018; WiLLIAMS, SIMPSON 2007; WiLLIAmS, WEST, SiIMpsoN 2012).
Die Nutzerinnen und Nutzer von Schwarzmarkten kénnen kaum durch Betreiberinnen und Betreiber
legaler Gllckspielangebote praventiv erreicht werden. Die Erinnerung an die ordnungsgemafie Durch-
fihrung von Gliicksspielen und die Integritat des sportlichen Wettbewerbs — beispielsweise lber aus-
gehangte Plakate — kdnnte einen notwendigen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Normen leisten.
Hinreichend wird die MaRnahme aber erst durch die Androhung und den Vollzug von Konsequenzen.

Die stetige Erinnerung an die Moglichkeiten des Missbrauchs kénnte aber, hypothetisch gesprochen,
Einzelne auf diese Option aufmerksam machen und das Gegenteil des intendierten bewirken:

Aversive Wirkungen der Pravention wurden bereits mehrfach beobachtet —ein Beispiel (TuruL, Bun-
Ler, HerTH 2014): Mit dem Ziel der Suchtpravention erhielten mehrere Parallelklassen eine praventive
Unterweisung. Ein Teil der Klassen erhielt zusatzlich die Moglichkeit eine Lungenklinik zu besuchen
und einer endoskopisch durchgefiihrten Entfernung eines Lungenkarzinoms via Projektion beizu-
wohnen. Die direkten Ergebnisse waren dramatisch: beeindruckt von den Bildern versicherten die
jungen Menschen, niemals Rauchen zu wollen! Die Lehrenden waren ebenso wie die Eltern zu-
tiefst beeindruckt von den Effekten.

Bei einer Wiederholungsbefragung, stellte sich allerdings heraus, dass der Anteil der Rauchenden in
der Behandlungsgruppe, die der Operation folgen konnten, gréRer war als in der Kontrollgruppe.

6 Es ist nicht Thema des Beitrags, aber auffillig, dass vereinfachte Moglichkeiten fiir Privatpersonen, auch in hoher Frequenz
an der Borse zu spekulieren, eine gewisse Ahnlichkeit zum Modus des Gliicksspiels aufweist, aber kaum einer Regulierung
unterliegt (vgl. MoseNHAUER, NEWALL, WALASEK 2021; WEIDNER 2022).
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Hier scheinen mehrere psychologische Effekte am Werk gewesen zu sein: die Verdrangung der ne-
gativen Konsequenz fiir sich selbst, die intensive Beschaftigung mit dem Thema ‘Rauchen’, die Un-
moglichkeit, gezielt nicht an etwas zu denken und gegebenenfalls weitere.

Zu den Risiken der angedeuteten Folge- und Begleitkriminalitéit des Glicksspiels: mehrere Studien
verweisen darauf, dass vorliegende Risiko- und mangelhaft entwickelte Schutzfaktoren zu abweichen-
dem Verhalten und problematischen beziehungsweise pathologischem Gliicksspielverhalten fiihren
konnen (BLaszczynski, Nower 2002; PastTwa-WosciecHowska 2011; KryszalTys, MATHESON, 2017; RamANAUskas, 2020). Wenn
beispielsweise bei Inhaftierten mit problematischem Spielverhalten diejenigen ausgeschlossen wer-
den, die im Zusammenhang mit ihrem Gllicksspielverhalten inhaftiert sind, kommt man nahe an die
Inzidenz der Gesamtbevodlkerung (ZurroLp, VertHeN, KaLke 2013).

Auch ohne tiefe Kenntnis der Studienlandschaft erscheint eine Koinzidenz oder Komorbiditat wahr-
scheinlicher als der kausale Schuss, das Spielverhalten sei verantwortlich fiir das deviante und delin-
guente Verhalten. Die im Gllicksspielstaatsvertrag aufgefiihrten vorbeugenden MalRnahmen (zum
Beispiel das Sozialkonzept nach den §§ 6 ff. oder die Spielersperrsysteme nach den §§ 8 ff.) scheinen
zielfiihrend. Die Wirksamkeit auf bundesdeutscher, anbieterbezogener oder regionaler Ebene wird
sicher noch untersucht werden (vgl. hierzu: Haver £T AL.2022).

Uber die Privalenz der Gliickspiel- und Wettsucht, eingedenk der unterschiedlichen Auspragungen
und Erfassungen nach ICD-11 (WHO) und DSM-5 (APA) zu referieren, ware Eulen nach Athen tragen: sie
kennen die Zahlen auf der Website der Gemeinsamen Gliickspielbehorde der Lander (GGL) und den
Gluckspiel-Survey der BZgA (Banz 2019). Auch hier existieren MaRBnahmen der selektiven und indizier-
ten Pravention sowie Vermittlungsstellen und Hilfeangebote (vgl. LANDESKOORDINIERUNGSSTELLEN GLUCKSPIELSUCHT).

Eine Bewertung einzelner Angebote oder des Gesamtsystems ist weder mein Thema, noch ware ich
hierzu in der Lage (vgl. hierzu Braun 2011). Ich hatte nur weiter oben darauf hingedeutet, dass die Diskus-
sion Uber Verhaltnis- versus Verhaltenspravention (vgl. auch ArvsTronG T aL. 2020) weniger entscheidend
sei als die Fokussierung auf effektive und effiziente Pravention. Meine Vermutung ware, dass das Zu-
sammenspiel beider Ansatze besser in der Lage ware, das Ziel zu erreichen, als einseitige Zugange.

Ahnliches gilt fiir den Jugend- und Spielerschutz. Bei der Durchsicht der Kommentierungen fielen vor
allem die durch den Gllicksspielstaatsvertrag neu geschaffene, bundesweiten online-Geschaftsfelder
auf. Die Expertinnen und Experten merkten an, dass die Risikofaktoren einer 24/7 Verfiigbarkeit, die
schnelle Entscheidungsfrequenzen sowie die audiovisuellen Reize fiir ein risikoreiches Feld sprachen.
Zudem wurde angemerkt, dass Schutzmechanismen im digitalen Umfeld in der Vergangenheit haufig
nicht die Erwartungen erfiillt hitten. Die Kritik erscheint mir nachvollziehbar, zumal die Moglichkeiten,
die eigene Identitat zu verschleiern und trotz Internetsperren Angebote via VPN zu nutzen, nicht mehr
Spezialwissen von Nerds ist. Aktuell erhalten wir Informationen aus Iran und Russland — trotz gezielter
Sperren der jeweiligen Regierung. Und jede Altersverifikation ist besser als die der online-Pornografie!
Die Entwicklungen in diesem Geschiftsfeld werden mit einiger Sicherheit durch die kritische Offent-
lichkeit verfolgt und bieten ein Feld fiir innovative Praventionsansatze. Hier steht die Pravention von
Glickspiel- und Wettsucht allerdings nicht allein: auch die Préavention von Mediengefahren und ande-
rer, durch online-Welten geforderte Gefahren (wie ‘Gaming Disorder’), ist ein Entwicklungsfeld (ven et
AL. 2022; BORGES ET AL. 2021; DHS, FV MEDIENABHANGIGKEIT 2020; BYRNE ET AL. 2005).

Wieder auf die Haben-Seite: ich hatte die Gelegenheit, ein Konzept eines Anbieters von MaBnahmen
zur Forderung des Spielerschutzes einzusehen (zeitner 2022) und bin Gberzeugt, dass auch andere An-
bieter iber geeignete Konzepte verfiigen. Einige scheinen sogar evaluiert zu sein. Vielleicht habe ich
nicht griindlich genug recherchiert, aber nur wenige dieser Evaluationsberichte schienen veréffent-
licht zu sein — was wiederum ein Mittel ware, eine bessere Wirkung zu erzielen.

Eine Veroffentlichung wirde ich weniger als ein defensives ,Sich-gegen-Kritik-Verteidigen” ansehen,
sondern eher als ein Zeichen des selbstbewussten Umgangs und des Glaubens an die eigenen
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Beitrage — selbst wenn in dem Bericht Kritik geduBert wird, die man in der Folge angeht. Ich sehe eine
veroffentlichte Evaluation als Marketing fiir die Leistungsfahigkeit der Pravention und das Leitbild des
,Nerantwortlichen Spielers” an.

In den Feldern, in denen noch keine Evaluationen vorliegen, wiirde ich anraten, dies im Sinne einer
Risikobetrachtung anzugehen. Letztlich dienen verbesserte MaRnahmen den Risikogruppen der prob-
lematisch und pathologisch Spielenden (Premvrer, SosorTka 2014), andererseits aber auch den Anbietern
von Glicksspielen.

Hierzu ein letztes Beispiel: Bei der Erstellung einer polizeiinternen Compliance-Kampagne der Pou-
ze1 Bapen-WorTTemeere Wurde die Frage diskutiert, ob die Videospots, die rassistisches, sexistisches
oder in anderer Weise nicht-regelkonformes Verhalten von Polizeivollzugsbeamtinnen und -beam-
ten darstellten, direkt auf Youtube eingestellt werden sollten. Es wurden Bedenken geduRert, da-
mit wiirde die Polizei zugeben, dass es solche Probleme gdbe. Ich sah eher das Problem, dass die
Videos recht direkt aus dem internen Bereich ins Internet leaken konnten und verfasste — um Kriti-
ker zu Gberzeugen — eine gefakte Reportage einer eher linksorientierten Berliner Tageszeitung.
Das Risiko der ‘Enttarnung’ wurde alsbald als groRRer eingeschétzt als der selbstbewusste Umgang
mit internen Problemen, die es nachvollziehbarerweise in jeder groReren Firma gibt.

Sollte das Geschiaftsfeld der legalisierten online-Glicksspiele ein Risikopotential aufweisen, ware eine
dhnlich gelagerte investigative Reportage tiber Schlupflécher und Gefdhrdungen wahrscheinlich das
groBere Risiko fiir das Geschaftsfeld als der proaktive Zugang, da so ein Imageschaden geringer aus-
fallen wiirde. Ich bin nicht im Bilde, ob eine Risikobetrachtung (beispielsweise nach der DIN ISO EN
31010:2009 - Risikomanacement) bereits initiiert wurde, hielte dies allerdings fiir eine gute Idee.

Gut gemachte und evaluierte Pravention ist effektiv, effizient und wirkt nachhaltig

Ich habe ausgefiihrt, dass praventive Ansatze messbar Erfolge erbringen, wenn sie gut konstruiert

und durchgefiihrt sind. Zudem habe ich unterstrichen, dass Evaluation einem sozialen System hilft,
sich zu verbessern. Vielen diirfte der Demingkreis (Deving 1982) der Qualitatssicherung gelaufig sein,
dessen vier Stationen ,,Plan — Do — Check — Act” lauten. Der kontinuierliche Verbesserungsprozess,

gerne auch unter Beteiligung der Offentlichkeit, schafft Transparenz und diese schafft Vertrauen.

Mir geht es hier nicht nur um die Pravention oder die Evaluation, sondern ich sehe die Chancen bei-
der Ansatze, einen Beitrag zur Erreichung der Intentionen des Gliicksspielstaatsvertrages zu leisten
und en passant Anbietern ein nachhaltiges Geschaftsmodell und fiir alle Beteiligten ein sicheres Spiel-
vergnligen zu ermoglichen.

Vielen Dank fir ihre Aufmerksamkeit!
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